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INTRODUCCION.

La transicion que se llevé a cabo en los paises de Europa del Este, a partir de la caida de los
gobiernos totalitarios que rigieron la zona, implicé una serie de procesos sociales y culturales, que
se manifiestan con una importancia relevante para lograr analizar casos particulares, y evidenciar la
viabilidad de las transformaciones democraticas que sus sistemas politicos implementaron.?

Los procesos antes referidos, se manifiestaron en la mayoria de los paises del este europeo,
en algunos de ellos de una forma clara, y en otros, a niveles en los cuales es necesario analizar di-
versos factores relacionados para arribar a un correcto diagnéstico de la situacion.

Uno de los procesos que se presenté como marco, fue la re - evaluacién de las tradiciones
publicas y los simbolos sociales. Practica social ésta, que se manifiest6 en la valoracién de acciones
llevadas a cabo por personajes vinculados al régimen comunista, u otros de importancia historica,
que fueron olvidados o caricaturizados por el gobierno totalitario.

La practica social antes referida fue notoria también en la reescritura de biografias, y la
nueva descripciéon de hechos histéricos. Asimismo, se manifiesto en una vuelta a los simbolos que
imperaron en épocas antetriores al régimen comunista (cambio de bandera, fechas de celebracion,
nombres de calles, etc.) La re - evaluacion de las tradiciones fue un fenémeno profundamente cul-
tural, que tendié a producir una re - alimentacién y afianzamiento de tendencias tradicionalistas, en
los pueblos con una fuerte identidad, como por ejemplo Eslovaquia.*

Otra faceta caracteristica de éste proceso de democratizacion (sobre todo en los primeros
tiempos), fue la polarizacién valorativa frente a la realidad, que se presentaba en todos los niveles
sociales. Ello, tuvo dos consecuencias principales: en lo individual, hostilidad frente a cualquier
personaje vinculado al régimen anterior; en lo colectivo, escasa evaluacién de las opciones referidas
a la organizacion de esas sociedades en transicion.

En sintesis, al exhibirse el fracaso del comunismo, se rechazo a éste en la mayoria de sus
manifestaciones, y la Gnica salida que se presento como viable es la democracia liberal junto a la

'Podemos singularizar el “Divorcio de Terciopelo” como la pacifica y ordenada desintegracién de la Federacion
Checoslovaca, a partir del 1ro. de enero de 1993, en dos estados sucesores: la Republica Checa y la Reptblica Eslo-
vaca, finalizando asi, 74 afios de coexistencia.

% Para aquellos que deseen contactarme lo pueden hacer a mi direccién postal: 21 #350 (1896) City Bell, Bs. As.
Argentina, o por e-mail a jgigli@netverk.com.ar Quiero, ademas, agradecer al Lic. Emiliano M. Mugica, quien leyo
el primer borrador y sugiri6 interesantes propuestas sobre el presente trabajo.

3 Giovanni Sartori en referencia a ello, indico: “... presiento que un numero creciente de europeos del Este estan, aun
sin saberlo, redescubriendo el liberalismo (clasico). Quiero decir que estan redescubriendo las virtudes politicas - y a
mi juicio la esencia - del liberalismo: que el poder incontrolado es insufrible y desastroso; que jueces y tribunales
deben ser verdaderamente independientes; que las constituciones no son meramente cualquier estructura que el
Estado posea, sino una especifica estructura garantista que limite y restrinja realmente a los detentadores del poder.”
Teoria de la Democracia: 2. Los Problemas Clasicos, pag.478, Edit. REL

“Segert, Dieter. “Not a right name - the function of borrowed politicial identities in the post - communist pro-
cess.” Working Paper presentado en el XVI Congreso Mundial de Ciencia Politica, Berlin, 21-25 de agosto de 1994.
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economia de mercado. Otros pafses, unos afios mas tarde, optaron, en elecciones libres, por refor-
mados y “aggiornados” partidos socialistas, que por supuesto, eran integrados por los ex - comu-
nistas. A pesar de esto, todavia estd por verse si todas las economias del Este europeo (que eligie-
ron el camino de la democracia liberal) podran lograr un funcionamiento socialmente satisfactorio
dentro de las reglas de juego capitalistas.

Por lo descripto en los parrafos anteriores, “es arriesgado considerar toda ésta serie de
transiciones como un proceso de toma de decisiéon llevado a cabo por actores racionales, ya que
olvidar los diversos factores subjetivos (y culturales) que tomaron parte de ésta serfa cometer un
gran error de percepcion’.

El analisis del proceso de democratizacion en el Este europeo, no debe olvidar el rol de-
sempefiado por la elite, que juega alli un papel decisivo en el cambio, y especialmente determinante
en la posterior desuniéon Checoslovaca.

A pesar de las tendencias mencionadas en los parrafos anteriores, que remarcan una pre-
ponderancia de valoraciones tradicionalistas, frente a los hechos que se sucedieron en la region, en
el caso particular de Checoslovaquia, teniendo en cuenta su estructura socio - econémica, la separa-
cién en dos estados diferentes no era “necesaria” ni “urgente”.

Puedo inferir que la ruptura estuvo orientada a la consecucion, por parte de sectores de la elite (con identi-
dades nacionales diferentes), de algin tipo de objetivo politico - econdmico, que las beneficiara, y permitiera evitar
desacuerdos y disputas sobre factores estructurales.

Por lo mencionado en el parrafo anterior es que considero insuficiente el componente
nacionalista como factor explicativo de la disolucién de la antigua Checoslovaquia.

MARCO ANALITICO.

La complejidad del sistema social y en particular del fendmeno al que se refiere el trabajo,
plantea serios inconvenientes para lograr plasmar en un modelo teérico el alto dinamismo del pro-
ceso.

Es necesario aclarar que en un proceso multivariado como es la disoluciéon de una pais, es
muy complejo sefialar una relaciéon de causalidad entre las fases de aquel proceso. Por ello, aqui
busco centrar el andlisis en el factor que a mi entender es mas explicativo, o sea, la accion de la elite.

El siguiente cuadro permite percibir mas facilmente los factores prevalecientes en el desa-
rrollo de la separacién. Indudablemente, todos ellos tuvieron algun tipo de relevancia en la ruptura,
pero no todos pueden caratularse como directamente patrocinadores de ella; sino, mas bien, como
condiciones socio - culturales previas del contexto y factores directos.

Cuadro 1: Factores analiticamente relevantes en la separacion.

>Segert, Dieter, op.cit.
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Condiciones socio — culturales Factores Directos

1. Nacionalismo. 1. Estructura Institucional.

2. Redefinicion de referentes culturales. Acuerdos a nivel de elite.

Formacion de contra-elite.

Diferentes relaciones econdémicas.

Al Il Bl

Deterioro de la economia eslovaca.

Basandome en el cuadro anterior enunciaré mi hipétesis que es la siguiente: ¢/ proceso de
disolucion de Checoslovaquia fue determinado por la oposicion de intereses de sectores de la elite, con identidades
valorativas diferentes, en acordar una estructura econdmica comdin. Ello se debe a que las mismas se beneficiaban con
estructuras econdmicas (vinculaciones econdmicas y estructura productiva) diferentes para sus naciones.

EL NACIONALISMO.

Delimitando el nacionalismo.

Las pautas culturales de ambas republicas son claramente diferenciadas. La sociedad eslo-
vaca posee un fuerte tradicionalismo cultural, un menor desarrollo de las pautas democraticas, un
fuerte sentimiento colectivo (en contraposicion al individualismo), y un atrasado proceso de indus-
trializacion y urbanizacién (comparado con su vecina Republica Checa). Ademas, la unién en una
estructura federal comun, fue visualizada por los sectores nacionalistas, como un intento de asimi-
lacién por parte de los checos y existié siempre la percepcion de la iniquidad en cuanto a la distri-
bucién de los recursos.

Estas pautas, llevaron a que la sociedad eslovaca, que inicialmente compartia la euforia y las
grandes expectativas que se levantaron durante el proceso eleccionario de junio de 1990, fuera
gradualmente reemplazando esas expectativas por un cierto descontento e inseguridad, en cuanto al
rumbo que debian seguir las reformas estructurales. Seguramente ese sentimiento tenfa su base en
ciertas costumbres “paternalistas”, en cuanto al rol que debe desempefiar el Estado, muy arraigadas
en aquella sociedad.

Y por otra parte, la inseguridad en cuanto al éxito de las reformas econémicas, debido a la
debilidad de su estructura econémica. Es oportuno hacer referencia a que, en el afio 1993, el 49%
de la poblacién eslovaca consideraba que “el Estado debia estar mas involucrado en el control de
precios”®, apreciacion que nos sitve de parimetro patra sefialar la opinion favorable de la sociedad
eslovaca, frente a la intervenciéon del Estado en la economfia, y la provisiéon de garantias sociales,
como seguro de desempleo, educacion o atencién medica.

La continuacién del deterioro de la economia eslovaca llevé a una considerable polariza-
cién de opiniones, en cuanto a los beneficios que podian obtener de las reformas que los checos
lideraban (debido a su mejor situacién estructural). A escala social, el deterioro econémico llevé a
que tomaran fuerza interpretaciones populistas de las reformas que debian llevarse a cabo, prepon-
derara un sentimiento de rechazo a las reformas federales” y tomara forma la percepcion social de

SGyarfasova, Olga. “Slovak society in the first year of Independence.” Working Paper presentado en el XVI Con-
greso Mundial de Ciencia Politica, Berlin, 21-25 de agosto de 1994. Pag.3.

"En abril de 1992 (dos meses antes de las elecciones), se realizé una encuesta representativa de la poblacion eslovaca,
en la cual se preguntd: “en su opinidn, /si las reformas econdmicas contintan, podrian traernos prosperidad?” a lo
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que los checos “explotaban” a la sociedad eslovaca.

Puedo exponer aqui, que el descontento frente a las reformas econdémicas no debe ser
interpretado como nacionalismo, ya que esto nos harfa perder el foco de la cuestién. Considero que
el nacionalismo es una explicacién insuficiente para la disolucién,® y que éste soélo funcioné como
catalizador de las diferentes percepciones sociales de inseguridad en cuanto a la dureza del ajuste a levar a cabo, y el
descontento frente a los beneficios que la sociedad eslovaca esperaba obtener. La separaciin se sus-
tentd principalmente en el desacuerdo en cuanto a una estructura econdmica® comiin; no fue el nacionalismo una
fuerza centrifuga que llevd a ambas repriblicas a posiciones polares, ni tampoco se presentaba como un factor tencio-
nador o limitador de la gobernabilidad.

Otro indicador de la insuficiencia del nacionalismo como factor explicativo de la separa-
cién (y por lo tanto, del voto condicionado por la situacién comparativamente desfavorable con los
checos del pueblo eslovaco), se presenta al analizar el cambio rotundo de valoracion, en cuanto a la
separacién unos meses pasada éstal). Este cambio seguramente fue debido al deterioro en diversas
esferas sociales y principalmente en la econémica, que la sociedad eslovaca continuaba padeciendo.

La estructura institucional.

La estructura institucional existente en Checoslovaquia, no reflejé6 nunca un compromiso
profundo en cuanto a evitar el conflicto nacionalista entre checos y eslovacos.

En 1968, durante la “Primavera de Praga”, el movimiento reformador liderado por
Alexander Dubcek, incluyé dentro de su proceso de liberalizacion y democratizacién, una mayor
autonomia para los eslovacos.

Con la conclusion de la “Primavera de Praga”, mas precisamente el 28 de octubre de 1968,
se aprobo la ley sobre la Federacién Checoslovaca, convirtiéndose el pais en un Federacion integra-
da por la Republica Socialista Checa y la Republica Socialista Eslovaca. Los soviéticos no se opusie-
ron a ésta medida, debido a que se aseguraba el predominio del partido comunista en cada republi-
ca. De aqui en mas, ambas naciones contaron con su propias Asambleas Legislativas, llamadas
Consejos Nacionales, y desde luego, su propio gobierno.

A nivel estatal, se crea la Asamblea Federal y el Gobierno Federal. La Asamblea Federal
consta de dos camaras: la Camara del Pueblo (electa por la totalidad de la poblacién checoslovaca,
con criterios proporcionales) y la Camara de la Naciones, con 75 miembros elegidos por el pue-
blo checo y 75 miembros elegidos por los eslovacos.

En cuanto al funcionamiento, se debe notar que para obtener una banca en la Asamblea
Federal, es necesario obtener por lo menos el 5% de los votos en ambas republicas. Por ello, para la
Camara del Pueblo, el criterio es elegir aproximadamente dos tercios (101 miembros) en la Republi-
ca Checa, debido a su mayor poblacion, y el tercio restante en Eslovaquia (49 miembros). Ese dese-
quilibrio se traté de solucionar a partir de la sobre - representacién de Eslovaquia en la Camara de
la Naciones (recordemos: 75 miembros para cada republica). Los criterios proporcionales también
se aplicaron a la representacion en la Corte Suprema y los cargos jerarquicos en los ministerios
publicos.

cual un 25% de los encuestados (que preferian una Eslovaquia independiente) contestaron “Si”, mientras que el 60%
contestd “No” . E1 41% de los “federalistas” respondi6 “Si”, y “No” un 38%. Gyarfasova, Olga. op. cit. Pag.4

¥De acuerdo con las repetidas encuestas de opinion los habitantes de ambas repiiblicas preferian el mantenimiento de
la unidad (un 76% de los eslovacos y un 92% de los checos consideraban en 1992 que era beneficioso un Estado
comun). Gyarfasova, Olga. op. cit. Pag.5

°Por estructura econémica entiendo las diferentes relaciones que los actores sociales tienen con la produccién, la
distribucion, el comercio y la administracion de los factores econdémicos.

%En marzo de 1993 (tres meses luego de la separacion) un 49% de los eslovacos hubieran votado en contra de ésta,
en octubre del mismo ailo ésta opinion trepaba a un 60%. Gyarfasova, Olga. op. cit. pag.5

4
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Si la representacion es “equilibrada”, scual es entonces el inconveniente? la mecanica del
proceso legislativo. En la Camara de las Naciones se requiere doble mayotia, o sea, que allf se votan
todos los asuntos separadamente y para sancionar un proyecto de ley, la mayoria debe obtenerse en
ambas secciones de la Camara (mayoria en la secciéon checa y mayoria en la seccion eslovaca). O
sea, que la estructura permite y de hecho garantiza, el veto de uno de las representaciones naciona-
les en la asamblea. Debido también a que, pata todas las enmiendas constitucionales, se requiere de
mayorfa calificada en cada una de las secciones de la Camara de las Naciones, un pequefio nimero
de diputados, checos y eslovacos, tiene efectivo poder de veto en la Asamblea Federal.!!

La estructura institucional checoslovaca se caracterizaba por la imposicién de voto “supra -
mayoritario”, la inhibicién de la regla de la mayoria, el frecuente uso del veto por la minoria y la
dificultad de lograr acuerdos, debido a la doble mayoria requerida en la Asamblea Federal.!?

Desde otro punto de vista, la posibilidad de veto que existe en la Asamblea Federal, patro-
cina la creaciéon de agrupaciones politicas de caracter regional, donde sus lideres tiendan a concen-
trarse en obtener preferencias a ese nivel, mas que en la esfera Federal.

Exceptuando la regla del 5% de representacién en ambas naciones, que es facilmente supe-
rable a través de una alianza electoral, fodas las caracteristicas mencionadas de la estructura institucional de la
antigna Checoslovaquia, tienden a exacerbar criterios nacionalistas, regionalistas o etnocéntricos.

Ademas, la errénea estructura institucional fue instaurada durante el gobierno comunista,
luego de la Primavera de Praga, seguramente para evitar focos de tensién con la minorfa eslovaca.
Pero debido a la organizacién unipartidista de su sistema de gobierno, sus profundos defectos
fueron disimulados.

Por ello, sostengo que el factor nacionalismo no fue un determinante, sino que debido a la
propensién de la estructura institucional a la formacién de agrupaciones de caracter regional, la
difusién de ideas nacionalistas o etnocéntricas, se presentd como un instrumento util para canalizar
la oposicién a reformas econdmicas, y sent6 las bases de la futura disolucién.

Asi, vemos que la estructura institucional de la Checoslovaguia post-comunista, posee una seria inestabili-
dad inberente a ella, y facilitd que las demandas nacionalistas fueran encanzadas hacia el sistema politico, no contan-
do con herramientas para impedir la latente disolncion.

LA ELITE.

Dado en el presente trabajo el presupuesto central de que la divisién fue producto de dife-
rencias profundas, en la percepcion de sectores de la elite, en cuanto a la funcionalidad de la conti-
nuacién de la estructura econémica que mantenian hasta la desunién; y por lo tanto, de una impre-
sion de aumento de las posibilidades de desarrollo social en forma separada, se debe tratar de utili-
zar un marco dindmico que nos permita captar el desarrollo de éste proceso.

En el caso particular al que se refiere el presente trabajo, parto del presupuesto de que /z
creacion del pals, (reunion de dos naciones en una sola estructura gubernamental) posibilitd, en su primera etapa, la
existencia una sola elite consolidada por la legitimidad que el régimen democritico le otorgaba. Luego, en su segunda
etapa, esa tinica elite se encontraba integrada y consolidada, por la fuerza, en una forma centralizada, debido a las
“reglas de juego” que imponia el sistema de partido sinico.

""Kopecky, Petr “From Velvet revolution to Velvet split: Consociational institutions and the desintegration of
Czechoslovakia. Version revisada del paper preparado para la conferencia Ethnonational Cleavages and the Viable
Constitutionalism, en la Universidad de Hawaii, Honolulu, del 5 al 8 de enero de 1995.
12 1

Ibid.
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Asi, al producirse un gran cambio social, por ejemplo la transicién desde gobiernos totalita-
rios, una parte de la elite, puede no lograr adaptarse a las nuevas condiciones, tanto internas como
externas, del ambiente. La falta de adaptacion a las nuevas condiciones es un de los factores de
mayor importancia para la formacién de una contra-elite.

La contra-elite, posee una valoracion diferente a la elite en cuanto a las acciones funciona-
les que aquella lleva a cabo (por ej. la forma de control de los medios y procesos de produccion), y
esa situaciéon tiene por consecuencia la creacién de un fuerte disenso, frente a cualquiera de los
amplios procesos funcionales que la elite lleva a cabo.

La funcionalidad de la elite (que la contra-elite considera insuficiente) debe entenderse en
referencia el rol que realiza (y por lo tanto, a los aportes que lleva a cabo a la sociedad en su con-
junto), el cual debe superar los costos sociales de su existencia (utilizacién de ventajas para su bene-
ficio). Un indicador para tratar de lograr algo de objetividad en éste analisis costo/beneficio, podtia
ser el grado de desarrollo social alcanzado, siendo que a mayor desarrollo, mayor funcionalidad
“social” de la elite.

El rol de la elite.

Profundizando en el analisis del proceso de division Checoslovaca, debo referirme a las
subelites, que como afirmé en apartados anteriores, juegan alli un rol decisivo en la modificacién de
los sucesos que precedieron a la separacion.

Como caracteristica principal del proceso de cambio social, finalizada la transicién desde el
comunismo, es necesario notar la fragmentacion que sufre la elite, al producirse el cambio de
régimen; desde una centralizada, consolidada y estable elite, enmarcada en un sistema de partido
unico y de caracter totalitario, a una serie de diferenciadas y relativamente autbnomas subelites y
grupos de interés (burocracia administrativa, empresas estatales, medios de comunicacién, Fuerzas
Armadas, etc.).

Otro aspecto que caracterizaba la elite de aquel pais es la continuidad de los sectores
medios que la integraban, ya que a pesar de producirse un profundo cambio en las estructuras,
tanto sociales como administrativas, muchos de los funcionarios del anterior régimen continuaron
en sus funciones, con su natural influencia en el desarrollo de los acontecimientos.

La consolidacion, y por lo tanto el consenso que posefa la elite checa, fue debido a la fir-
memente instituida politica democratica del periodo de entre guerras.

Las dos tendencias caracteristicas de la elite post-comunista (fragmentaciéon y un fuerte
sector integrado por funcionarios del régimen anterior), junto la amplia legitimidad que poseian las
subelites checas, como motores de la pasada reforma durante la primavera de Praga, sentaron las
bases para la futura ruptura; ya que la oposicion a las reformas que se llevaban a cabo (encabezadas
port la elite checa), luego de la caida del comunismo, fueron el detonante para que sectores de la
subelite econémica y de la burocracial® (vinculados fuertemente al régimen anterior) conformaran
un frente de oposicion, a través de la adhesion, el soporte, o difusion de tendencias nacionalistas.

Por lo expresado en el esquema de analisis, puedo inferir que e/ régimen politico post - comunista
en Checoslovaguia era una democracia inestable. La inestabilidad de su estructura institucional, la falta de consolida-
cion de la elite, y otras diferencias socio - econdmicas (que serdn analizadas mais adelante), precipitaron la formacion
de la contra-elite eslovaca.

BComo indicador de lo comentado, es necesario notar que en el afio 1994 la mayoria de los puestos de importancia
en la recientemente formada Republica Eslovaca eran mantenidos por ex-comunistas. Higley, John y Pakulski, Jan.
Op. Cit.
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Ademas, la preponderancia de los checos, elevaba a un nivel disfuncional el conflicto de
intereses, “alimentando” resentimientos que habian sido “disimulados” por la centralizada elite
comunista.

En definitiva, la inexistencia de fidelidad hacia la organizacién del sistema, el descontento
en la asignacién de recursos (de todo tipo), la falta de un factor externo a la elite que la vinculara y
la carencia de valores comunes,!* precipitaron los acontecimientos hacia una salida pacifica, legal,
pero terminante: la ruptura.

La subelite politica acuerda la separacion.

Para comprender el accionar de la subelite politica como actor central del proceso de diso-
ciacién, es necesario retrotraernos al afio 1968. La Ley sobre la Federaciéon Checoslovaca y lo des-
cripto anteriormente en cuanto a la estructura institucional (que con sus limitaciones permitié y
propendié a la competencia entre sectores nacionalmente diferenciados de la subelite politica), nos
marca el precedente mas importante del proceso de separacion.

Luego de la “revolucién de terciopelo” (la caida del gobierno comunista), el escritor y poeta
Vaclav Havel (lider indiscutido del movimiento opositor checo) es elegido Presidente provisorio
hasta las elecciones de 1990.

En las elecciones de junio de 1990, una alianza entre los movimientos Foro Civico (checo,
liderado por Havel) y Pablico Contra la Violencia (eslovaco) logran una clara mayoria en la Asam-
blea Federal'>. A principios de 1991 ambos grupos se “rompen” en otros cuatro partidos. En las
elecciones de junio de 1992 existian 15 grupos dentro de la Asamblea. En estas dltimas elecciones,
virtualmente todos los lideres que habifan tenido una posicién decisiva en 1989, no lograron obte-
ner bancas en la asamblea.

En los primeros dias de junio de 1992 (exactamente el 5 y 6), tuvieron lugar elecciones que
tenfan como propésito renovar las autoridades parlamentarias. En aquella eleccién, resultaron
triunfantes partidos que tenfan preponderantemente un perfil local. En la Reptblica Checa, el triun-
fo fue para el Partido Civico Democratico (PCD), encabezado por Vaclav Klaus, de tendencia
liberal (derecha), y en la Republica Eslovaca, el triunfo fue para el Movimiento de Eslovaquia De-
mocratica (MED), de tendencia nacionalista de izquierda, con Vladimir Meciar a la cabeza. Cada
uno de ellos fue elegido Premier de su respectiva reptblical®.

Con posterioridad a la mencionada eleccién debia llevarse a cabo la designacion del Presi-

"Un sentimiento nacional que podriamos denominar “checoslovaquismo™ era inexistente en épocas anteriores a la
disolucion. Posiblemente, sélo los checos, que deseaban mantener la estructura federal y preponderaban en todos sus
niveles, tuvieran una percepcion que se aproximara a ello.

"SEn la eleccion del 9 de junio de 1990 se disputaron 300 asientos en la Asamblea Federal. Los resultados fueron los

siguientes:

Foro Civico - Publico contra la Violencia: 168.
Partido Comunista de Checoslovaquia: 48.
Unidn Cristiana Democratica: 40.
Asociacion por Moravia y Silesia: 16.
Partido Nacional Eslovaco: 15.
Coexistencia: 12.
Democratas Liberales: 2.

16 Es importante destacar que, a pesar de tener esos partidos tendencias regionalistas, el desmembramiento de Che-
coslovaquia no figuraba en sus plataformas; lo que nos permite inferir que no hubieran tenido el mismo apoyo popu-
lar de haberlo propuesto abiertamente, para que la sociedad checoslovaca tuviera oportunidad de juzgar sobre ese
tema.
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dente Federal. El presidente Vaclav Havel (en el cargo desde 1989), buscaba ser reelegido por otro
petiodo para aspirar a mantener la unién de las repuiblicas, pero los diputados eslovacos no le die-
ron su voto de confianza.

A partir de éste punto, los lideres de los partidos mayoritarios de ambas republicas, inicia-
ron conversaciones para llegar a un acuerdo sobre como lograr una federacién “mas flexible” para
los eslovacos. El PCD de Klaus, traté de presionar para que la Federacién se mantuviera unida,
pero la negativa del MED (Meciar) se torné irreversible al tratar el tema de la subjetividad interna-
cional de las republicas. Los checos sostenian que debia existir una sola estructura representativa de
la Federacion a nivel internacional, mientras que los eslovacos proponian una Confederacién con
representacion internacional separada para cada una de las repuiblicas.

Al no poder acordar sobre ese tema en particular, éste funcioné como detonante de los
acuerdos que se firmaron el 23 de julio, donde los lideres de los mencionados partidos convinieron
la division del Estado Checoslovaco.

Con anterioridad al acuerdo, el Parlamento Nacional Eslovaco, aprobé la declaraciéon de
soberania de la Republica Eslovaca, no dejando a sus representantes otra posibilidad mas que la de
conseguir una independencia pautada. Mas tarde el Parlamento eslovaco sancionatia la Constitucién
Nacional Eslovaca. Con la desunién ya pautada, era necesario acordar la forma y la agenda por la
cual se llevaria a cabo. Luego de duras negociaciones, el 26 de agosto de 1992, en la ciudad de Brno,
se acordo el calendario que llevarfa a la divisién definitiva el 1 de enero de 1993.

Cuando el acuerdo se trat6 en el Parlamento Federal, éste rechazé la aprobacion del pro-
yecto de Ley del gobierno Federal estableciendo las formas de desapariciéon de la Federaciéon, en
dos oportunidades, el 1 de octubre y el 18 de noviembre (recuérdese la posibilidad de veto de am-
bos sectores). Esta actitud del parlamento, significé un retroceso en el proceso de negociacion y
separacién de la Republica Checoslovaca. Puedo aventurar que el rechazo al mencionado proyecto
de Ley se debid a presiones populares y de la Comunidad Europea, en general, la que deseaba evitar
una escision “peligrosa” para el resto del continente.

Muchas de las medidas mas importantes tomadas para favorecer la ruptura, fueron acorda-
das el 29 de octubre, luego de la firma de 16 acuerdos sobre cooperacién mutua entre las repabli-
cas, que mas tarde fueron entregados a los respectivos patlamentos para su ratificaciéon. Algunos de
los temas acordados fueron: sistemas monetarios, fronteras de los estados, registro de vehiculos,
uso comun de las bases de datos del Ministerio del Interior, protecciéon del medio ambiente, etc.

Luego de la primera derrota parlamentaria, los lideres Klaus y Meciar, se reunieron el 5y 6
de octubre para ratificar el proceso de separacién acordado por ambos. A pesar de ello, se produce
un segundo revés el 18 de noviembre. Finalmente el 25 de noviembre, el parlamento Federal Che-
coslovaco aprobé la Ley Constitucional sobre la Disolucién de la Federacién, segin la cual 1a Re-
publica Federativa Checoslovaca desaparecerfa el 31 de diciembre de ese afio, naciendo en su lugar
La Republica Checa y la Republica Eslovaca, (art. 1 parrafo 2).

LA ECONOMIA.

La transicion desde la economia socialista.

Con anterioridad a la separacion, la economia checoslovaca se presentaba como una de las
mas solidas de Europa Oriental, caracterizada principalmente por el alto nivel cultural y preparacion
técnica de su poblacion.

Pero, ademas, existian particularidades adversas inherentes a todas economias de caricter
socialista. Entre algunas de ellas: “la inexistencia de recursos productivos en manos privadas; la
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estructura de precios determinada y controlada por las autoridades gubernamentales; las compafias
centralizadas en largas entidades monopélicas y una alta planificaciéon de los procesos industria-
les™17.

Luego del derrumbe de la centralizada economia comunista, los problemas que se petfila-
ban de urgente solucién en la economia checoslovaca, eran la inflacién y la obtencién de inversio-
nes extranjeras, que pudieran financiar el proceso de privatizacion iniciado.

El proceso de ajuste de la economia Checoslovaca, se llevé a cabo principalmente durante
el afio 1991, y tuvo como consecuencia, en el corto plazo, una profunda recesion durante ese afio y
parte del siguiente. Asi, la implementacién de ese tipo de programas implica, por supuesto, profun-
das transformaciones socio - econémicas, y la necesidad de importantes variaciones en las “reglas
del juego” econémico.

En el siguiente cuadro, se pueden ver algunas de las diferencias relevantes a lo explicado
arriba, entre la economia checa y la eslovaca (con anterioridad a la separacién). Notese que, a pesar
de que la Republica Checa posee aproximadamente 2/3 del tertitorio y un 62% de la poblacién,
triplica (por lo menos) a la Reptblica Eslovaca en los temas considerados.

Cuadro 2: Algunas diferencias econémicas entre la Rep. Checa y la Rep. Eslovaca.

Rep. Checa Rep. Eslovaca | R.C./R.
E.
Empresarios privados * 1.058.540 279.859 38:1
Créditos bancatios a empresas privadas (en millo- 55.500 15.900 35:1
nes de coronas)*
Firmas extranjeras * 2711 514 53:1

* hasta diciembre de 1991.

Fuente: East European Reporter, vol. 5 nr.5 (sep./ oct.) 1992. OECD Economic Surveys: Czech and Slovak Federal Republic, citado en: Kopecky, Petr, op.
ct.

El cuadro arriba situado permite inferir que la economia checa se encontraba en una mejor

osicion para “resistit” las consecuencias de un duro programa de ajuste. Ello es debido a un secto

ici ra “resistir” | ias d duro programa d te. Ell debid tor
privado mas amplio, mejor acceso al crédito y un volumen mas alto de inversiones extranjeras.

Esas ventajas iniciales, que se manifestaron en un mejoramiento relativo de la situacién
social, en referencia a su vecina Republica, tendieron a acrecentar la percepcion eslovaca de que las
medidas llevadas a cabo por el gobierno Federal “exclufan” a los eslovacos de las ventajas de ese
tipo de programa. Percepcion ésta, que se basé en la lentitud en la manifestacién en la sociedad
eslovaca de los beneficios que los programas de shock poseen, debido, seguramente, a su estructura
industrial relativamente atrasada.

Luego de la separacion: un enfoque macroeconémico comparativo.

Para comprender las razones ultimas de la disociacion, es necesario analizar la estructura
econémica de ambas republicas, para lo cual trataré de describir comparativamente cada una de

17 Fidrmuc, Jan, “Economic Transition in Czechoslovakia and its Successors”, Departament of Economic, University
of Missouri, Columbia, EE.UU.
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ellas.

La economia de la Republica Checa, se ha caracterizado por su elevado nivel industrial. A
partir de 1948, su industria se desarrollé en funcién al sistema de comercio establecido por el CA-
ME (Consejo de Asistencia Mutua Econémica), y las necesidades del Pacto de Varsovia. A partir
de 1989, cuando se inicia la apertura econémica, las inversiones extranjeras comienzan a llegar a la
economia checal®,

Por su parte, la Republica Eslovaca, se desenvolvié a lo largo de su historia sobre la base de
una economia agricola - ganadera. Durante la vigencia del comunismo, se instalaron industrias en la
regién (principalmente produccién de maquinaria pesada e industria bélica), cuya reconversion
resulta dificultosa. Su nivel de desarrollo industrial es inferior al checo. Solo el 7% de las inversio-
nes extranjeras se ha radicado en la Republica Eslovaca. Ademas, presenta una estructura poblacio-
nal menos favorable demografica y profesionalmente, y sufre de un desatrrollo menor de la iniciati-
va privada.

La estructura econémica eslovaca posee caractetisticas contradictorias en algunas cuestio-
nes. Como factores positivos, podria remarcar su estratégica posicion geografica (en el centro de
Europa), la competitividad de su fuerza de trabajo (en funcién a la remuneracién que recibe en
comparacion a sus vecinos regionales) y la posesioén de importantes recursos naturales.

Ahora, entre los aspectos negativos, podemos encontrar: débil sector financiero, ineficiente
sistema de asistencia social, estructura industrial atrasada y dificil de reconvertir, falta de un proceso
profundo de privatizacién y de politicas de promociéon de la inversion. Ademas, el Estado lleva
adelante un rol importante en el control de los mercados!.

Diferentes vinculaciones econémicas.

Desde 1990 en adelante, comienzan a manifestarse las profundas diferencias en cuanto al
modelo de insercién internacional, claramente pensado para datle, a la entonces Checoslovaquia, un
papel preponderante como pais desarrollado. La meta final, era lograr el ingreso a la Uniéon Euro-
pea, llevando adelante una profunda reestructuracién socio - econémica.

El modelo de inserciéon tenfa un alto costo (tanto politico, econémico y por sobre todo
social), en cuanto a reconversiéon de empresas, reforma del Estado, privatizaciones, etc., y debia
asegurar una firme estructura econémica, capaz de soportar asequiblemente la transicién y estanda-
rizacién previas al ingreso a la Unién Europea.

Por lo tanto, el alto costo de la reestructuracion, las distintas vinculaciones comerciales
determinadas por las diferentes estructuras econdmicas, el acercamiento checo a Alemania (como
“padrino” para el ingreso a la Unién Europea), fueron, en el aspecto exterior, algunos de los deter-
minantes para la formacion de la contra-elite eslovaca.

La asociacion a la actual Unién Europea, se manifiesta como uno de los objetivos princi-
pales de ambas republicas, pero difieren claramente en la forma de llevarlo a cabo.

®De los U$S 1.600 millones que esa Republica recibié hasta finales de 1992, el 60% corresponde a capitales alema-
nes. Si a las inversiones alemanas se les suma las suizas y las austriacas, estas representarian el 73% de las inversio-
nes extranjeras. Arredondo, Ricardo, op. cit. Pag. 92

!9 Un indicador importante de los diferentes grados de liberalizacion de los respectivos mercado podemos obtenerlo
en las facultades de control que puede ejercer el gobierno sobre los precios. A ese respecto, la aprobacion por parte
del Parlamento eslovaco de la llamada Ley sobre los Precios, faculta al ministro de Finanzas para regular los precios
de los bienes cuando una “situacién extraordinaria” se presente en los mercados, siempre en defensa del “interés
publico y los consumidores”.
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Desde la Republica Checa, se propone un modelo de modernizacién que conté desde su
inicio (previo a la ruptura) con el aporte de un gran volumen de inversiones, sobre todo de caracter
aleman. La vecindad con ese pafs, las vinculaciones culturales existentes (una amplia minoria ale-
mana habita en la regién de los Sudetes) y la complementaridad de sus economias, posibilitaron un
proceso de reordenamiento mas holgado, que se manifiesta, en la posibilidad de modernizar la
industria, a pesar de la rigidez del proceso privatizador, relacionando fuertemente la economia
checa a la alemana.

Por su parte, la Republica Eslovaca, no cont6 con esos aportes debido a su atraso en el
proceso de reconversion, la falta de solidez de su proceso privatizador (hasta principios de 1996), la
dificil modernizacion de sus industrias, etc. situacion que resintié su economia, y retrasé las condi-
ciones necesarias para su ingreso a la Uniéon Europea.

Es relevante hacer un apartado y describir los pasos que llevaron adelante estas republicas,
para tratar de lograr el objetivo de la incorporacién a la Unidén Europea, ya que es en ultima instan-
cia, uno de los factores que a mi entender estimulé las diferencias entre ellas.

Puedo identificar dos planos, uno el de acciones comunes, que incluye al perfodo en que
ambas naciones estaban formalmente unidas y, ademas, las acciones llevadas a cabo en conjunto,
luego de la separacion, con la intensién de mejorar las relaciones comerciales con sus vecinos. Y
por otro lado, el plano de acciones diferenciadoras, que involucra todas aquellas vinculaciones,
posteriores a la ruptura, que impliquen la obtencién de beneficios (por ¢j. inversiones) de fuentes
que se contraponen en relacion a los respectivos modelos de insercion establecidos.

En cuanto a las primeras, puedo distinguir que en diciembre de 1991, la Republica Federa-
tiva Checa y Eslovaca,? firmé un tratado de asociacién con la Comunidad Europea, con la inten-
ci6én de lograr la membrecia plena.

Por supuesto, el proceso de adhesion a la actual Uniéon Europea no es simple ni acelerado.
Luego de la firma del tratado de adhesion, se abre un perfodo de transicion de 5 a 10 afios, donde el
pais solicitante debe iniciar un proceso de reestructuracion y adaptacion, especialmente en el am-
bito econémico, y en el que es seriamente observado y aconsejado, en cuanto al rumbo que debe
imponer a los cambios para lograr la deseada membrecia.

La Republica Checa, en la esfera econémica, se halla muy por delante de la Republica Eslo-
vaca efl ese proceso.

En febrero de 1991, Hungtia, Polonia y Checoslovaquia formaron La Trilateral, también
conocido como el Triangulo o el grupo de Visegrad. Desde la Republica Eslovaca se visualiza a
aquel grupo regional como de vital importancia, ya que consideran que el entendimiento y la cola-
boracién con los paises vecinos servird de sostén hasta el pronunciamiento favorable de la Unién
Europea.

Como paso anterior a la integracién a la Unién Europea, Polonia, la Republica Checa, la
Republica Eslovaca, Hungtia, y desde el primero de enero de 1996 Eslavonia, llevaron adelante una
asociacion llamada Acuerdo Centro Europeo sobre Libre Comercio (C.E.F.T.A., en sus siglas en
ingles, Central European Free Trade Agreement). El mismo, tiene por objetivo, la reducciéon y
liberalizacion del comercio entre las naciones que lo integran, y por lo tanto, un aumento cuantitati-
vo en el comercio y competitividad de sus industrias?!.

En cuanto al segundo plano de andlisis, las acciones diferenciadoras, uno de los factores

Desde 1991 en adelante y hasta la posterior separacion, el nombre oficial de Checoslovaquia fue cambiado a Repu-
blica Federativa Checa y Eslovaca, debido a la presion de los eslovacos de una mayor “federalizacion” del pais.

2'E] acuerdo tomo particular relevancia, tan pronto como el 13 de noviembre de 1995 se firmara en Praga un acuerdo
entre sus miembros para eliminar o reducir sensiblemente los derechos aduaneros sobre el comercio de productos
agricolas.
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que mas claramente separan a ambas republicas, son los pafses con los cuales comercian, y de los
cuales obtienen las necesarias inversiones para llevar adelante sus respectivos procesos de rees-
tructuracion.

La Republica Eslovaca, a pesar de las intenciones de convertirse en miembro de la Unién
Europea??, continiia en gran medida comerciando y obteniendo financiamiento de Rusia?. El estre-
chamiento de las relaciones con Rusia, puede implicar un retraso para la aceptacion de su solicitud
de ingreso a la Unién, debido a que se propugna un modelo de ingreso (ampliacién) “masivo”, o
sea, que la meta se logre a través del fortalecimiento de las relaciones con los paises de la region,
para afianzar asi las posibilidades de ingreso?*.

Por su parte, la Republica Checa condujo uno de los avances mds importantes para su
ingreso a la Unién Europea, y que puede ser tomado como indicador de la favorable evaluacién que
hacen los organismos internacionales del rumbo de la reorganizacién de su economia. Me refiero al
ingreso a la OCED (Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico), a partir del 28
de noviembre de 1995.

La Republica Checa se convirtié en el vigésimo sexto integrante de dicha organizacién, que
esencialmente funciona como un organismo de concertaciéon e informacién mutua entre paises
industrializados, con economia de mercado. El hecho destacable, es que los checos son el primer
pais post - soviético que ingresa en tan prestigiosa organizacion.

El analisis de los acontecimientos posteriores a la disolucion, nos muestran que ambas
naciones, tratan de maximizar sus opciones en el dmbito internacional, en funcién a los medios con
los que cuentan. A mi entender, las diferentes estructuras socio - econémicas y las desiguales con-
diciones de sus economias, propiciaron distintos modelos de insercion regional e internacional.

En el caso particular de la Republica Checa, la evaluacién de sus acciones, y su situacién
socio - econémica, me permite inferir que las ganancias de la separacién superaron a los costos,
tomando como indicador de ello, el desarrollo social alcanzado y la prescindencia de conflictos
profundos en su elite dirigente.

La crisis econémica que se abate sobre la Republica Eslovaca, permite concluir que, esa
republica, debi6 cargar con los mayores costes de la desunién, (tanto sociales como econémicos)
debido a una situacion estructural de atraso con respecto a su vecino estado.

A pesar de ello, su elite buscd siempre un maximizacion de las posibilidades estructurales
del sistema, a través de un tipo de insercién “multipolar”; entiéndase ello, como la obtencién de
beneficios, a partir de la vinculacién comercial con Rusia y otros paises de la region, a la vez que se
busca, por ejemplo, el ingreso a organismos de seguridad regional como la OTAN.

No puedo aventurar que la disolucién haya sido totalmente disfuncional para los eslovacos,
ya que es imposible inferir si la situacioén estructural serfa mas beneficiosa a su poblacién que la que
viven actualmente. Posiblemente, si se hubieran “sometido” al “control” checo, las reformas nece-
sarias para la modernizacién de su economia, hubieran implicado costos sociales atin mayores.

22Seglin otra encuesta realizada por la agencia independiente FOCUS, a principios de 1996, el 49,7% de la poblacién
eslovaca, sostiene que apoya la integracion de su nacion dentro de las estructuras comerciales y militares como la
OTAN y la UE. A pesar de ello, el 19,3% considera que la politica exterior eslovaca esta acercandose a Rusia. Slovak
Economic Sheet, op. cit.

BE] 31 de octubre de 1995, el Primer Ministro eslovaco Vladimir Meciar y su contraparte rusa, Victor Chermomyr-
din, firmaron seis acuerdos bilaterales, incluyendo uno sobre la financiacion rusa para la construcciéon de una central
nuclear Republica Eslovaca. Pero la importancia de estos acuerdos va mas alla, ya que en esa reunion se trato la
posible creacion de una zona de libre comercio entre las dos naciones.

2*E1 29 de febrero de 1996, el Ministro de RR.EE. ruso, Yevgenii Primakov, durante su visita a Eslovaquia, urgi6 a
ese pais a demorar los planes para el ingreso a la OTAN. Sostuvo que la expansion de la OTAN “...pondria a Rusia
en una peor posicion militar y geopolitica.” Slovak Economic Sheet, Issue 9.
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Finalizando el presente apartado, puedo manifestar que /la pretension de levar a cabo diferentes
acciones en el dmbito internacional por ambas naciones, y basando las mismas en el desacuerdo en cuanto a la forma
y el tiempo en que la insercion a nivel regional debia llevarse a cabo, fomentd la percepcion de la “necesidad” de la
desunidn, como herramienta para evitar desacuerdos estructurales.

CONCLUSION.

El primero de enero de 1993, terminé la convivencia que durante 74 afios habfan sostenido
checos y eslovacos.

En el presente trabajo, se buscé sefialar los determinantes que precipitaron la disociacién
entre esos dos pueblos, y mostrar algunas pautas para comprender la evolucién de dicha separa-
cion. La primera conclusion que se desprende de lo esbozado, es que ¢/ nacionalismo como factor expli-
cativo (sin la consideracion de otros elementos), es insuficiente para explicar la division. Fue necesario considerar
factores que tuvieron influencia directa y precipitaron los acontecimientos teseflados a lo largo del
presente escrito.

El primer factor que se buscé examinar, fue la estructura institucional de la Checoslova-
quia post-comunista. Allf repararé en que la organizacion institucional y los procesos politicos que
aquella propiciaba, fomentaron la formacién de agrupaciones politicas de caracter regional y aviva-
ron resentimientos nacionalistas, sobre todo por parte del pueblo eslovaco.

Estos resentimientos, se basaban en la objetiva desigualdad existente entre la poblacién
eslovaca y la checa, y debido a que el acceso a una de las camaras de la Asamblea Federal se basa en
criterios proporcionales, existié una constante percepcion de avasallamiento por patte de los che-
cos hacia los eslovacos. Sumado a esto, las antiguas percepciones de caracter historico - culturales,
instaladas en el imaginario social y las profundas desigualdades socio - econémicas entre las dos
naciones, practicamente delimitaron el rumbo de los acontecimiento hacia la separaciéon. Ademas, la
iniquidad en la distribucién de los recutsos, provey6 un fuerte impedimento a la consecucion de
acuerdos y suministré un excelente “sustento” a las quejas nacionalistas.

En cuanto al rol desempefiado por la elite, es necesario sefialar que las decisiones definiti-
vas sobre la ruptura fueron tomadas en los circulos mas cerrados, sin que en ningin momento la
poblacién fuera consultada sobre el tema.

Mas alla de ello, el régimen que fue el resultado de la transicién desde el comunismo, po-
dria caracterizarse como un régimen democratico inestable, debido a la falta de consolidacién de su
elite y el constante peligro de la formacién de una contra-elite.

El surgimiento de la Republica Eslovaca, es el producto de la consolidacion de la contra-
elite, que fue un freno constante a los procesos de reforma que la elite checa lideraba y ansiaba
instituir. De alguna forma, el “divorcio”, fue una “bendicién” para la elite checa, ya que logré re-
mover una fuente de conflictos y atenuar las divisiones sobre las reformas econdmicas.

Por otro lado, también se buscé analizar las diferentes estructuras econémicas como
sustento “racional” para el proceso que se describié aqui, interpretando aquellas como determi-
nantes de los respectivos modelos de insercion a nivel regional que ambas republicas buscaron.

Del analisis de aquel proceso, puedo concluir, que el modelo que los sectores de la elite
checos proponfan, podia resultar perjudicial a sectores de la elite eslovacos (sobre todo econdémicos
y burocraticos), por el alto costo que el proceso referido posefa para la sociedad eslovaca, atrasada
relativamente con respecto a su vecina checa. Y ciertamente, los sectores politicos que respondian a
esos intereses atacaron el inconveniente rapidamente.

Lo “paraddjico” de esa circunstancia, es que la poblacién (que fue un simple espectador de
todo ese proceso) no compartia la necesidad de sus dirigentes de separarse. Como atenuante a ello,
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se puede agregar, que una gran porcioén de la poblacion eslovaca era partidaria de estructuras eco-
némicas de caricter “social”, es decir, con una alta intervencion del Estado en la economfa, posi-
ci6én que las diferenciaba profundamente de sus vecinos checos.

Las dispatidades socio - econémicas, el rol del Estado en la economia, la rapidez con que la
integracion a la Uniéon Europea debia llevarse a cabo, y la “carga” que significaba para los checos las
deficitarias empresas estatales eslovacas, fueron todos factores que motivaron a los checos a no
esforzare para impedir las tendencias separatistas que los eslovacos manifestaban. Por otro lado, si
hubieran estado decididos a impeditlo, los recursos institucionales con los que contaban eran real-
mente limitados.

En cuanto a la evolucidn de la division, deseo manifestar que permiti6 a los checos llevar ade-
lante exitosamente su proceso de transicién desde una economia centralizada a una economia de
mercado, con una bajo nivel de desempleo y una alta probabilidad de convertirse en el primer pafs
post - soviético en ingresar a la Unién Europea.

Por el lado eslovaco, las cuestiones pendientes son mas graves, la intervencion del Estado
en la economia es muy grande (en relacion a sus vecinos regionales) y la dependencia comercial y
energética de Rusia, podtian ser un freno para un exitoso proceso de integracion.

En definitiva, a pesar de las diferencias resefladas, el hecho que se debe remarcar, es el
exitoso proceso de consolidacién democratica que se ha llevado adelante en ambos paises.

Y, a pesar de las profundas divisiones que los separaron, del convulsionado “clima” politi-
co vy la crisis econémica que se abate sobre Eslovaquia, ambas elites pudieron ganar legitimidad y
afianzar un régimen democratico que garantizara uno de los valores del cual millones de habitantes
de Europa del Este catecieron durante la dominaciéon comunista: la libertad.

BIBLIOGRAFIA.

e Fidrmuc, Jan. “Economic Transition in Czechoslovakia and its Successors.” Departament of
Economic, University of Missouri, Columbia, EE.UU.

e  Gyarfasova, Olga. “Slovak society in the first year of Independence.” Working Paper pre-
sentado en el XVI Congreso Mundial de Ciencia Politica, Berlin, 21-25 de agosto de 1994.

e Higley, John y Pakulski, Jan. “Elite Transformation in Eastern Europe and Russia”. Working
Paper presentado en el XVI Congreso Mundial de Ciencia Politica, Betlin, 21-25 de agosto de
1994.

e Kopecky, Petr “From Velvet revolution to Velvet split: Consociational institutions and the
desintegration of Czechoslovakia”. Versiéon revisada del paper preparado para la conferencia
Ethnonational Cleavages and the Viable Constitutionalism, en la Universidad de Hawaii, Ho-
nolulu, del 5 al 8 de enero de 1995.

e Segert, Dieter. “Not a right name - the function of borrowed politicial identities in the post -
communist process.” Working Paper presentado en el XVI Congreso Mundial de Ciencia Poli-
tica, Berlin, 21-25 de agosto de 1994.

14



